97 C 148/23

Amtsgericht Wuppertal
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevollméachtigter:

gegen

Beklagten,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Delorette,
Warndtstrale 7, 42285 Wuppertal,

hat das Amtsgericht Wuppertal
auf die mindliche Verhandlung vom 12,12.2023
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Klotz

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird als derzeit unbegriindet abgewiesen.
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2. Die Kosten des Rechissireits tragt der Klager.

3. Das Urell ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Kldger wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 115 Prozent des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 115 Prozent des jeweils
zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager macht gegenilber dem Beklagten Vergitungsanspriiche aus anwaltlicher
Tatigkeit geltend.

Der Beklagte suchte den als Rechtsanwalt tatigen Kldger im Februar 2023 auf und
beauftragte ihn mit der Wahrnehmung seiner Interessen, weil der Beklagte an zwei
von ihm wenige Wochen zuvor bei der | . Zu
Preisen von 32.700 € sowie 33.000 € erworbenen Gebrauchtfahrzeugen VW Golf
jeweils verschwiegene Vorschaden annahm. Hierzu unterzeichnete er dem Klager
eine (einzige) auf den 15.02.2023 datierte und auf dessen Anwaltskanzlei lautende
Vollmacht, die als Betreff , wegen Gewahrleistung" ausweist.

Mit Schreiben vom 17.02.2023 bestatigte der Klager dem Beklagten die
Mandatsiibernahme und fithrte u.a. aus, dass er — da die Kosten eines Verfahrens
durch die Rechtsschutzversicherung des Beklagten gedeckt seien — keine
abschlieRende Bewertung der Erfolgsaussichten vorgenommen, sondem lediglich
gepriift habe, ob {iberhaupt eine Mdglichkeit bestehe, die Angelegenheit erfolgreich
beenden zu kénnen. Am gleichen Tage schrieb er zudem die durch den Beklagten im
Rahmen des ersten Beratungsgesprachs mit Versicherungsgesellschaft und
Vertragsnummer benannte Rechtsschutzversicherung an und forderte diese zur
Erteilung der Deckungszusage auf.

In der Folgezeit holte der Klager, der fiir jedes der beiden Fahrzeuge einen eigenen
Vorgang mit separatem Aktenzeichen bei sich anlegt hatte, bei der informa HIS
GmbH eine Auskunft dazu ein, ob Vorgange in Form ven Uber Versicherungen
abgerechnete Schaden bei den beiden Fahrzeugen bekannt seien. Es folgte eine
Ubersendung der (negativen) Ergebnisse an den Beklagten verbunden mit der Bitte
um Ubersendung weiterer Informationen durch diesen an den Kldger. Nach einem
weiteren Termin am 18.04.2023, dessen zeitlicher Umfang und naherer Inhalt
zwischen den Parteien streitig ist, und nachfolgenden Erinnerungen des Klagers an
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den Beklagten, die erbetenen Unterlagen zu (ibersenden, meldete sich der Beklagte
am 07.07.2023 per E-Mail beim Kléger. Darin forderte er den Klager zur Rilckgabe
der (bisher) (berreichten Unterlagen auf; er werde die Angelegenheit selbst kidren.
Zugleich kiindigte er an, im weiteren Tagesverlauf beim Kl3ger vorbeizukommen. Im
Rahmen dieses Zusammentreffens erklarte der Kléager gegenilber dem Beklagten,
dass er bezlglich der Unterlagen sein Zuriickbehaltungsrecht ausiibe und die
Abrechnungen beziglich der angefallenen Kosten in Kirze ibersenden werde.
Der Klager nahm sodann eine Abrechnung gegeniiber der durch den Beklagten
benannten Rechtsschutzversicherung vor. Diese verweigerte die Deckungszusage,
da der Rechtsschutz erst nach Abschluss der eingangs genannten Kaufvertrage
abgeschlossen worden war.
Mit Schreiben vom 17.07.2023, die dem Beklagten sowoh! per E-Mail als auch im
Original per Post Ubersandt wurden, rechnete der Kldger die Angelegenheit(en)
gegenOber dem Beklagten ab. Die Kostennoten wiesen unter Ansatz eines
Gegenstandswertes von jeweils 33.000 € und einer 0,8-fachen Geschaftsgebiihr
sowie Ansatz von Auslagenpauschale und Umsatzsteuer jeweils einen Gesamtbetrag
von 1.010,07 € aus.
Der Beklagte zahlte — auch auf nachfolgende Mahnungen vom 31.07.2023 mit
Fristsetzung bis zum 14.08.2023 sowie vom 18.08.2023 mit Fristsetzung bis zum
01.09.2023 — nicht.
Er beauftragte am 28.09.2023 seinen hiesigen Prozessbevollméchtigten mit der
Verfolgung von Wertminderungsanspriichen gegeniber der

. Dieser wurde u.a. mit Schreiben vom 12.10.2023 dieser gegeniiber
tatig, indem er fir beide Fahrzeuge einer Wertminderung von jeweils 3.000 € geltend
machte und zu entsprechender Zahlung aufforderte. Er berechnete dem Beklagten
hierfir zundchst unter Ansatz einer Geschéftsgebithr von 1,3 und einem
Gegenstandswert von insgesamt ©6.000€ sowie Auslagenpauschale und

Umsatzsteuer insgesamt 627,13 €.

Der Klager behauptet, dass das Ergebnis des ersten Beratungsgesprachs nicht nur
gewesen sei, dass er gegeniiber der ; eine Kaufpreisminderung von bis
zu 3.000 € je Fahrzeug aushandeln sollte, sondern dass auch die Ausiibung eines
moglichen — vom Klager angesprochenen — Riickirittsrechtes nach wie vor im Raum
gestanden habe; eine abschlieBende Entscheidung iber das zu wahlende
Gewihrleistungsrecht sei noch nicht gefallen gewesen.
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Der Kldger ist der Ansicht, dass zwei gesondert abzurechnende Mandate vorlagen.
Der jeweils angesetzte Gebihrenfaktor von 0,8 sei angemessen und beriicksichtige
insbesondere ausreichend, dass eine Tatigkeit gegenilber der Gegenseite noch nicht
entfaltet wurde. AuBerdem sei bei der Bemessung auch das Verhalten des Beklagten
im Zusammenhang mit dessen Erscheinen in der Kanzlei am 07.07.2023 — wegen
der Einzelheiten wird auf den Vortrag des Kldgers in der Klageschrift (dort S. 4 aE/S.
5 oben, Bl. § f. d.A.) sowie in der Replik (dort S. 6/7 unter Ziffer 13, Bl. 76 f. d.A.)
verwiesen — zu beriicksichtigen.

Der Klager beantragt mit seiner am 28.09.2023 erhobenen Klage,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Kidger EUR 2.020,14 nebst
Jahreszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien (iber dem Basiszinssatz
hieraus seit dem 15.08.2023 zu zahlen.

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, auf die vom Kiéager
eingezahlten Gerichtskosten (Geblhren und Auslagen) an den Kidger
Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit Rechtshdngigkeit bis zum Tage des Eingangs des
Kostenfestsetzungsantrages bei Gericht nach MaRRgabe der ausgeurieilten
Kostenquote zu tragen hat.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, dass der Klager — der unstreitig nicht gegenlber der Firma Tepass
tatig geworden war — allenfalls eine Beratungsgeblihr gemadfl §3413RVG
beanspruchen kdnne. Gelange man doch zum Anfall einer Geschéftsgebihr kénne
diese nicht hoher als die Mindestgebihr von 05 sein. Ein etwaiger
Verglitungsanspruch sei aber ohnehin entfallen, weil der Beklagte in Folge einer
Untatigkeit des Kldgers gezwungen gewesen sei, einen anderen Rechtsanwalt mit
der Verfolgung seiner Gewahrleistungsanspriiche zu beauftragen. Im Ubrigen kénne
der Klager auch deshalb keine Vergiitung verlangen, weil er dem Beklagten keinen
Gebiihrenhinweis dahingehend ertellt habe, dass die  benannte

Rechtsschutzversicherung ggf. nicht eintritt.
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Der Beklagte hat mit den ihm durch die Beaufragung seines
Prozessbevollmédchtigten im Verhéltnis zur . entstandenen Kosten in
Hohe von zuletzt — nach eigenem Vortrag im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom
22.12.2023 - nur noch 296,31 € die hilfsweise Aufrechnung gegenilber der
Klageforderung erklart. Bezuglich der urspriinglich htheren Kosten von 627,13 € ist
eine solche bereits im Schriftsatz vom 11.12.2023 erfolgt.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte gereichten
Schriftsétze der Parteien, das Protokoll der mindlichen Verhandlung sowie die
tatsdchlichen Feststellungen in den nachfolgenden Entscheidungsgrinden
vollumfénglich verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist derzeit unbegriindet.

Der Kldager hat gegen den Beklagten gegenwartig keinen Anspruch auf Zahlung der
geltend gemachten Rechtsanwaltsvergltung in Héhe von 2.020,14 € aus §§ 675,
611, 612 BGB.

Denn der Klager hat die Einforderbarkeit eines Vergltungsanspruches nicht
schliissig dargetan,

Eine Vergitung des Kiagers als solche ist zwar gemai § 8 | RVG grundsatzlich fallig.
Denn das Mandat wurde — was auch zwischen den Parteien nicht weiter streitig ist —
durch konkludente Kiindigung des Beklagten vom 07.07.2023 beendet und damit
auch die Angelegenheit i.S.d. der vorgenannten Norm beendet (vgl. hierzu Bélting in:
Kroifd/Horn/Solomon, Nachfolgerecht, 3. Aufl. 2023, § 8 RVG Rdnr. 3).

Dem Beklagten wurde zwar auch die gemaR § 10 | 1 RVG erforderliche Rechnung
erteilt, Nach dieser Norm kann der Rechtsanwalt die Vergitung indes nur aufgrund
einer von ihm unterzeichneten und dem Auftraggeber mitgeteilten Berechnung
einfordern. Das Tatbestandsmerkmal der Unterzeichnung der beiden Abrechnungen
vom 17.07.2023 ist vom Kl&ger indes weder in der Klageschrift noch nachfolgend
vorgetragen worden. Seine Erfiillung l&dsst sich auch den insoweit als Anlagen K 18
und K 19 vorgelegten Kostennoten nicht entnehmen. Auch auf den ausdriickiichen
Hinweis des Gerichts in der Einleitungsverfiigung vom 25.09.2023 zur
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Unschlissigkeit des Klagevorbringens erfolgte kein ergénzender Vortrag des
Klagers.

Lediglich ergénzend sei in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass
die vorgelegten Abrechnungsschreiben darauf hindeuten, dass wenn denn eine
Unterschrift vorliegen wilrde, es sich um diejenige der angesteliten Kollegin des
Kldgers und nicht um seine eigene gehandelt haben dirfte. Die Unterschrift eines
angesteliten Rechtsanwaltes, der nicht Sozius ist, steht indes der Unterschrift des
beauftragten Rechtsanwaltes — hier des Kldgers — nicht gleich (vgl. v. Seltmann, in:
BeckOK-RVG, 62. Edition Stand: 01.09.2021, § 10 Rdnr. 7), sodass auch hiernach
kein schliissiger Vartrag zu der erforderlichen unterzeichneten Berechnung vorliegt.

Die prozessualen Folgen der vorstehend dargelegten Umstinde sind umstritten,
namlich ob das Vorliegen einer den Anforderungen des § 10 RVG genligenden
Vergiitungsberechnung eine wvon Amts wegen zu berlicksichtigende
Prozessvoraussetzung oder eine die Begrindetheit der Klage berihrende
materiell-rechtliche Anspruchsvoraussetzung im Sinne einer Einschrdnkung des
materiellen Vergiitungsanspruchs nach Art einer Naturalobligation ist (Mayer, in:
Mayer/Kroi®, RVG, 8. Aufl. 2021, § 10 Rdnr. 37 mit Nachweisen). Im erstgenannten
Fall wiirde dies zu einem Prozessurteil als derzeit noch unzuldssig fiihren (in diesem
Sinne Toussaint/Toussaint, Kostenrecht, 53. Aufi. 2023, § 10 RVG Rdnr. 36 mit
Verweisen auf die Entscheidungen des OLG Frankfurt a.M. v. 14.01.1975 - 22 U
295/73 und des LG Berlin v. 13.11.1991 — 8 S 25/91). Im letztgenannten Fall erfoigt
hingegen eine Abweisung der Klage als zur Zeit unbegriindet (in diesem Sinne etwa
Ahlmann, in: Riedel/Subauer, RVG, 10. Aufl. 2015, § 10 Rdnr. 4; Burhoff, in:
Gerold/Schmidt, RVG, 26. Aufl. 2023, § 10 Rdnr. 30; i.E. auch OLG Kdin, Beschluss
v. 25.02.2000 - 18 W 1/00).

Das hiesige Gericht sieht bessere Griinde fir eine materiell-rechtliche Losung. Denn
hiermit wird dem Umstand sachgerecht Rechnung getragen, dass die Klage auf
Darlegungsebene scheitert, wahrend Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit des
kidgerischen Begehrens als solche nicht ersichtlich sind. Letztlich darf die
Entscheidung dieser Frage aber auch nicht Oberbewertet werden. Bel einer
unzuldssigen Klage tritt in der Hauptsache keine Rechtskraft ein, so dass die
zugrundeliegende anwaltliche Vergiitungsforderung jederzeit wieder neu eingeklagt
werden kann. Wird die Klage als ,derzeit* unbegriindet abgewiesen, kann der Anwalt
nach Erteilung einer neuen — jetzt ordnungsgeméafen — Kostenrechnung aufgrund
des neuen Sachverhalts wiederum erneut klagen (Schneider, in: Schneider/Volpert,
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AnwK RVG, 9. Aufl. 2021, §10 Rdnr. 94, der sich im Ubrigen mit weiteren
iiberzeugenden Griinden fiir die hier vertretene Ansicht ausspricht).

Sofern der Klager im Ubrigen mit der Replik vom 06.11.2023 als Anlage K 20 eine
unterzeichnete Kostennote zur Akte gereicht hat, in der er die Mandate
zusammengefasst und mit einem gesamten Gegenstandswert von 66.000 € unter
Ansatz einer Geschiaftsgebiihr von nunmehr 1,2 abrechnet, so ist dies schon deshalb
ohne Belang, weil der Klager seine Klage hierauf ausdricklich nicht stitzt und
konsequenterweise auch die hieraus sich sonst ergebende KlageerhGhung nicht
vornimmt. Diese Kostennote ist mithin nicht streitgegensténdlich,

Vor diesem Hintergrund kommt es auf die zwischen den Parteien streitigen Fragen
zur Hohe des kldgerseits geltend gemachten Anspruchs nicht weiter an, wobel das
Gericht diesbeziiglich im Rahmen der mundlichen Verhandlung bereits darauf
hingewiesen hatte, dass inshesondere gegeniber den klagerseits (jeweils)
angenommenen Gegenstandswerten Bedenken bestehen, sodass sich letztlich nur
ein deutlich geringerer Vergitungsanspruch ergeben wird und andererseits die
beklagtenseits vertretene Ansicht, dass der Klager allenfalls eine Beratungsgebihr,
letztlich aber sogar (berhaupt keine Vergitung beanspruchen kénne, nicht geteilt
wird.

Schon mangels Anspruch in der Hauptsache ist eine Grundlage fur die mit dem
Klageantrag zu 2) als Nebenforderung begehrte Feststellung nicht gegeben. Ein
entsprechender Anspruch bestiinde aber — worauf das Gericht ebenfalls in seiner
Einleitungsverfiigung hingewiesen hat — auch ungeachtet dessen nicht. Bereits die
Regelung des § 104 | 2 ZPO lasst hierfur nach Ansicht des Gerichts keinen Raum.
Denn insoweit hat sich der Gesetzgeber angesichts des klaren Wortlautes gegen
eine Verzinsung von Gerichtskosten bzw. Kosten des Rechtsstreits bereits seit
Rechtshangigkeit entschieden. Vegen des Vorrangs dieses prozessualen
Kostenerstattungsanspruches kommt im Ubrigen auch keine Verzinsung hinsichtlich
eines etwaigen materiell-rechtlichen Erstattungsanspruchs fir verauslagte
Gerichtskostenvorschiisse in Betracht (vgl. BGH, Urteil v. 26.04.2023 - VIl ZR
125/21).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 1 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11,
709, 711 ZPO.

Streitwert: bis 3.000 €

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zuldssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Wuppertal, Eiland 1, 42103 Wuppertal,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegeniiber dem Landgericht Wuppertal zu
begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Wuppertal durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwerifestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht
Wupperta! statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
Ubersteigt oder das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Amtsgericht Wuppertal, Eiland 2, 42103 Wuppertal, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Hinweis zum elektronischen Rechisverkenr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemai
§ 130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Dr. Klotz



