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Ausfertigung (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

19 S 98/20 verkandet am: 27.05.2021
34.C. 47118 B stizoeschatiigte
Amtsgericht Langenfeld als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
(Rheinland),
Beklagten und Berufungskidgers,
Prozesshevollméchtigte: Rechtsanwiélte Delorette und Gollan,
WarndtstraRe 7, 42285 Wuppertal,
gegen
Hermn

Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigte: i AT G
hat die 19. Zivilkammer des Landgerichts; Disseldorf

auf die mundliche Verhandlung vom 29.04.2021
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

die Richterin am
Landgericht [ und den Richter am Landgericht

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Bekiagten wird das Urteil des Amtsgerichts
Langenfeld vom - 34 C 47/19 - abge@ndert und wie folgt neu gefasst:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen dem Kl&ger zur Last.
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Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Griinde

Wegen des Sach- und Streitstands wird gemaR § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf
die tats&chlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen. Das .
Amtsgericht hat der Klage Gberwiegend stattgegeben. )

Dagegen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung und verfolgt sein Ziel auf
Klageabweisung weiter.

Wegen der Antrage 1. Instanz und des ergénzenden Vorbringens der Parteien im
Berufungsverfahren wird auf die gewechselten Schriftsétze Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Beklagten ist geman §§ 513 Abs.
1, 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 3 ZPO zuléssig. In der Sache hat sie Erfolg.

Dem Klzger steht ein Zahlungsanspruch gegen den Beklagten in Hohe von 2.000
Euro aus §§ 346 Abs. 1, 348, 323 Abs. 1, 437 Nr. 2, 434 BGB Zug um Zug gegen
Riickgewahr des Fahrzeugs nicht zu. Die Voraussetzungen eines Rickirittsrechts
des Klagers liegen nicht vor.

1.

Ein zum Riicktritt berechtigender Sachmangel im Sinne des § 434 Abs. 1 S. 2Nr. 2
BGB liegt nicht vor. Danach ist eine Sache frei von Sachméngeln, wenn sie sich fur
die gewdhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei
Sachen der gleichen Art Ublich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache

erwarten kann.
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Das Fahrzeug wies eine Beschaffenheit auf, die bei einem Gebrauchtwagen tblich
ist und die der Kaufer erwarten kann. Bei einem Gebrauchtwagen ist, sofern keine
besonderen Umstdnde gegeben sind, jedenfalls der normale alters- und
gebrauchsbedingte Verschlei® Ublich und hinzunehmen. Welche Beschaffenheit
Ublich ist, hangt im Ubrigen von den Umstinden des Einzelfalles ab, wie
beispielsweise dem Alter und der Laufleistung des Fahrzeugs, der Anzahl der

Vorbesitzer und der Art der Vorbenutzung (BGH, Urteil vom 10.10.2007 - Vil ZR
330/06 — Rn.19, juris). ‘

Mit Blick auf die Tatsache, dass das Fahrzeug bei Verkauf schon seit etwa 14 Jahren
zugelassen war, kommt es danach erheblich darauf an, ob der hier unstreitig
eingetretene Schaden als eine typische gebrauchsbedingte VerschieiBerscheinung
anzusehen ist. Dies hat der Sachverstdndige in seinem Gutachten bejaht und
ausgefihrt, der mangelhafte Zustand der Ventilschaftabdichtung sei auf
altersbedingten VerschleiR der verharteten Ventilschaftabdichtung zurlickzuftihren
(Gutachten, S. 12). Einen Uber das tbliche MaR hinausgehenden Verschleif hat der
Sachverstandige nicht festgestellt. Dariiber hinaus hat der Sachverstandige auch
festgehalten, dass die in dem Priifprotokoll des ADAC ausgeflhrten weiteren Méngel
nicht vorliegen. Danach muss davon ausgegangen werden, dass insbesondere keine
Verbrennungsabgase in den Kihikreislauf eintreten und keine atypischen
Laufgeréusche aus dem Ventil- und Riementrieb festgestellt worden sind (Gutachten
=Bl. 131 ff. GA, dort S. 2, S. 7, vierter Absaiz, S. 8).

2.

Die Parteien haben auch keine Beschaffenheitsvereinbarung im Sinne des § 434
Abs. 1 BGB getroffen. An das Vorliegen einer Beschaffenheitsvereinbarung sind
strenge Anforderungen zu stellen (BGH NJW 2008, Seite 1517 ).Die insoweit
erforderliche nach §§ 133, 157 BGB vorzunehmende Vertragsauslegung fihrt nicht
dazu, dass der Beklagte mit der Bezeichnung _Motor Getrieb sehr gut’, zusichem
wollte, sogar altersbedingte VerschleiRerscheinungen seien am Motorgetriebe nicht
su erwarten. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass der Klager als Laie
moglicherweise die Vorstellung gehabt haben kdnnte, mit dieser Beschreibung sei
die Erklarung verbunden, das Motorgetriebe sei fur ein 14 Jahre altes Fahrzeug
besonders gut. Naher liegt es jedoch, dass ein objektiver Dritter in der konkreten
Situation des Klagers lediglich die Vorstellung gehabt hétte, der Motor funktioniere
fiir ein 14 Jahre altes Fahrzeug noch sehr gut, ohne darlber hinaus die Vorstellung
zu entwickeln, es lagen keinerlei typische VerschleiRerscheinungen vor. Dafir spricht



28.05.2021-11:43 0211 87565 1260 Landgericht Duesseldorf

4

insbesondere, dass aus den weiteren Angaben im Vertragstext klar hervorgeht, dass
andere Fahrzeugteile, wie etwa die Kupplung, vollsténdig erneuert worden sind.
Damit hatte sich fir den Kldger aufdrangen miissen, dass das Motorgetriebe 14
Jahre alt ist und gerade nicht emeuert worden ist. Die Erwartungshaltung
dahingehend, es l&gen keine altersbedingten VerschleiRerscheinungen vor, die zu
weiteren Schéden filhren kénnten, ist insoweit nicht begriindet gewesen. Der Fall
liegt insoweit auch anders, als die vom Kldger genannten Entscheidungen. Der
Beklagte hat hier keine Angabe dergestalt getroffen, dass die ,HU“ erfolgt sei oder
,TUV neu” sei. Eine Aussage zur Fahrbereitschaft hat der Beklagte
dementsprechend nicht konkiudent getroffen. Im Ubrigen ist der Entscheidung des
OLG KalIn vielmehr zu entnehmen, dass Angaben wie ,guter Zustand” grundsétzlich
lediglich anpreisenden Charakter haben und keine Beschaffenheitsvereinbarung
darstellen (OLG KalIn, Beschluss vom 28.03.2011 - |-3 U 174/10, Rn. 5, juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung hinsichtlich
der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 544 Abs. 2, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsétzliche

Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erfordert.

Streitwert fir die Berufungsinstanz: 2.000 Euro.

3. br11
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Zugleich fir die
urlaubsabwende Richterin am
Landgericht

Ausgefertigt

B stizbeschattigte

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle



