/o

* Vollstreckbare Ausfertigung

22C 8:'5117 Verkondet am 17,01.2020'

Schmitz, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Mettmann
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

s TR T

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Delorette & Gollan,
Warndtstr. 7, 42285 Wuppertal,

gegen

2
Prozessbevollméachtigte zu1, 2: :
hat das Amtsgericht Mettmann -

auf die mundliche Verhandlung vorn 29.11 2018
durch die Richterin Stahl

fur Recht erkannt:

Die Beklagten werden gesamtschiuldnerisch verurteilt, an den Eﬁger
538,71 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszipssatz
seit dem 24.5.20186 zu zahlen.




2.
Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Klager

die Kosten der Schadensbegutachtung i.H.v. 191,77 € nebst Zinsen

i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 28.04.2017
zu zahlen.

Darliber hinaus werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verurteilt,
an den Kidger auBergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren i.H.v. 7,50 €

nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem
21.10.2016 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragan der Kldger und die Beklagten zu je
50 %. |

Das Ureil ist vorldufig vollstreckbar. Beide Parteien kdnnen die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die jeweils andere Seite vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Kiager macht gegéntiber den Bekiagten Schadensersatzanspriche aus snees

Verkehrsunfall geﬁe?n

Am 04.01.2016 gegen 19: 00 Uhr parkte der Klager seinen Pkw, Typ VW Golf IV, mit
dem amtlichen Kennzeichen - in der KastanienstraBe vor der
Hausnummer 7 in 40899 Erkrath. Am 05.01.2016 gegen 13:35 Uhr stellte der Klager
im Frontbereich seines Pkws Beschadigung fest. Das Nummernschild war verbogen
und der vordere Stoffanger unterhalb des VW Logos in der Oberfichlichenhaut
gebrochen. Der Klager verstandigte daraufhin die arthche Polizeibehtrde. Bei der

Unfallaufnahme wurde zunichst das kl&gerische Fahrzeug in Augenschein
genommen und im Anschluss den davor geparkten Pkw, Typ Audi A4, mit dem

amtlichen Kennzeichen - dessen Halter der Beklagte zu 1) war und
welches bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert war. Die Polizeibeamten steliten

am Fahrzeug des Beklagten frische Unfallspurerim Heckbereich fest.
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Der Klager gab ein Kfz Sachversténdigengutachten Gber die an seinem Pkw

entstandenen Schéden bei dem Kfz Sachverstandigen — in

Auftrag. Der Kidger machte mit anwaltlichem Schreiben vom 04.05.2016 gegeniiber
der Beklagten zu 2) folgende Schadensanspriiche geltend: |

Reparaturkosten gem3B Gutachten

105242 €
(netto) i.H.v.
Gutachterkosten i.H.v. 383,54 €
Kostenpauschale i.H.v. '25 €
‘Gesamtschaden i.H.v. 1460,96 €

Der Klager behauptet, beim Abstellen des Fahizeugs habe ein roter Fiat vor ihm
geparkt. Er behauptet weiter, dass davon auszugehen sei, dass das Fahrzeug des
Beklagten zu 1) gegen _s.ein Fahrzeug gestoRen sei.

Der Klager beantragt, nachdem er zun#chst Freisteliung hinsichtlich der
Sachverstandigenkasten beantragt hatte nunmehr,

1. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an ihn 1077,42 € nebst
Zinsen I.H.v. 5 Prozentpunkten p.a. (ber dem Basiszinssatz gemaf § 247
BGB hieraus seit dem 20.05.2016 zu zahlen;

2. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an ihn Kosten der
Schadensbegutachtung i.H.v. 383,54 - € nebst Zinsen iHv. &
Prozentpunkten p.a. Uber dem Basiszinssatz geméR § 247 BGB hieraus
seit dem 28.04.2017 zu zahlen;

3. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an ihn aufergerichtliche
Rechtsanwaltsgeblhren i.H.v. 15 €, nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkien
p.a. (ber dem Basiszinssatz gemal § 247 BGB hieraus seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten bestreiten die Aktiviegitimation des Klagers sowie die Kombidebilitat
der Schaden an beiden Fahrzeugen.

Die Beklagten behaupten, das Fahrzeug des Beklagte zu 1) kdnne den ‘Schaden
nicht verursacht haben, weil der Beklagte zu 1) es an der Stelle, an der die Polizei es



bl
vorgefunden habe bereits am 30.12.2015 gegen 14:00 Uhr abgestelit habe und bis

zum 05.01.2016 nicht mehr bewegt habe.

Die Klage ist dem Prozessbevollméchtigten der Beklagten am 20.10.2016 zugestelit
worden. Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines
Sachverstéindigengutachtens des Diplom-Ingenieur -.Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sachverstﬁndigengutachten vom
16.08.2017 (Bl. 107 ff. der Akte), auf das Erg&nzungsgutachten vom 23.03.2018 (B!
211 ff. der Akte), sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
21.01.2018 (Bl. 303 der Akte), in welcher der Sachverstindige ergénzend angehért
worden ist, verwiesen, Darliber hinaus wurde Beweis erhoben durch Vernehmung
der Zeugin _. des Zeugen - sowie des Zeugen - Auf die
Protokolle der mtndlichen Verhandiung vom 22.02.2017 (Bl. 83 ff. der Akte), vom
03.05.2017 (BI. 92 ff. der Akte) sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 29.11.2018 (BI. 396 ff. der Akte) wird Bezug genommen. -

Der Klager hat gegentiber den Beklagten kein Anspruch auf Scha_densersatz unter
Beriicksichtigung einer Mithaftungsquote von 50 %. Ein solcher Anspruch argibt sich
aus §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 StVG iV.m. § 115 Abs. 1 S. 1 Nr, 1 WG.

Wird beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges eine Sache besch4digt, so sind gem. § 7
StVG der Halter und der Fahrer des Fahrzeuges verpflichtet, dem Verletzten den
daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Die Haftungsverteilung zwischen den
Beteiligten-richtet sich gem. § 17 Abs. 1 Satz 2 StVG nach den Umstédnden des
konkreten Falles, insbesondere danach, inwieweit der Schaden berwiegend von
dem einen oder dem anderen Beteiligten verursacht oder verschuldet worden ist.

Die Unfallursache konnte nicht geklart werden.
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Klagerin und Beklagte haften daher je zur Halfte fir den entstandenen Schaden

1.

Der Klager ist aktiviegitimiert. Der Zeuge Bechthold hat insofern nachvoliziehbar und
glaubhaft dargelegt, dass er das Fahrzeug an den Ki&ger verduRert hat. Der Klager
sei in die Werkstatt gekommen und habe gefragt, ob er ein Auto zum Verkauf habe.
Der Zeuge habe ihm daraufhin den Golf zum Verkauf angeboten. Nach einer
Probefahrt habe der Klager wenige Tage spéter den Wagen gekauft. Der Zeuge hat

hat auch erldutert, dass der schriftliche Kaufvertrag nachtréglich gemacht wurde, da
der Anwait des Kiadgers dies wollte.

2,

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur vollen Uberzeugung des
erkennenden Gerichts fest, dass es zu einem Zusammensto® der beiden
streitgegensténdlichen Fahrzeuge gekommen ist. Der erfahrene Sachverstandige
- hat dazu in seinem Gutachten versténdlich ausgefihrt, dass die Kompatibilitat
der Unfallschaden im vorliegenden Fall durch eine signifikante Abpragung des
Frontkennzeichens am VW auf dem HeckstoRfanger des Beklagtenfahrzeuges
gegeben ist.

3.

Der Klager hat ein Verschulden des Beklagten zu 1).an dem Unfall nicht bewiesen.
Der Sachversténdige -konnte nicht ermitteln, welches der beiden Fahrzeuge
die Energie erbracht hat, die zur Kollision gefahrt hat. Er fuhrt dazu aus, dass bei
einer solchen Spuren lagen nicht zu differenzieren ist, ob eines der beiden
Fahrzeuge im Kollisionszeitpunkt stand nur das jeweils andere bewegt wurde. Auch
eine dritte, rein hypothetische Betrachtung, wonach sich beide Fahrzeuge
aufeinander zu bewegt haben wére schon technisch nicht auszuschliefen. Aus Sicht
des Sachverstandigen ist es daher ebenso mdglich, dass das Fahrzeug des
Beklagten sich nach hinten bewegt hat, wie das sich das Fahrzeug des Klégers nach

vorne bewegt hat.

Auch aus der Zeugenaussage des Zeugen _ﬂ]hrt keinem anderen Ergebnis,
da die Aussage unergiebig ist. Der Zeuge -hat ausgesagt, dass er mit dem
Klager gemeinsam einen Onkel besucht hat und zu diesem Zwecke mit dem Kiager
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mitgefahren ist. Er konnte sich jedoch nicht mehr daran erinnern, an welchen Tagen

dies geschah. Konnte sich aber daran erinnern, dass der Klager nach Ruckkehr
hinter einem roten Fahrzeug geparkt hatte. Er habe dann ein oder zwei Tage Spéter
von den' Schéden am Fahrzeug des Klagers erfahren. Der Zeuge hat zudemn
ausgesagt, dass der Kisger aligemein die Angewohnheit habe zunéchst einmal ums
Auto herumzugehen und nach Schaden zuschauen. Dies sei jedoch am besagten
Tag, als er mit dem mitgefahren sei nicht passiert. Bereits daraus lasst sich nicht
sicher feststellen, ob der Schaden nicht bereits zu diesem Zeitpunkt gegeben war,
Darliber hinaus konnte der Zeuge nur aussagen, dass als er dabei gewesen ist als
hinter einem roten Fahrzeug geparkt wurde, ob das Fahrzeug des Klagers in der
Zwischenzeit bewegt wurde, hat er nicht ausgesagt. Auch an den konkreten
Parkvorgang konnte sich der Zeuge nicht erinnern. Er gab lediglich an, dass ihm
nichts Besonderes aufgefallen sei. |

Es lasst sich mithin nicht beweisen, dass der Schaden am klagerischen Fahrzeug
d.urc_h einga Bewegung des Fahrzeugs des Beklagien zu 1) verursacht wurde.

4.

Andererseits konnten die Beklagten ein Verschulden des Klagers an dem Unfall nicht
beweisen. Auch insofern gilt, dass der Sachverstandige Nover nicht feststellen
konnte' welches der Fahrzeuge in Bewegung war. Soweit die Zeugin -
ausgesagt hst,--._g_jgggida;s.Fahrzeug etwa vom 22. Oder 23. Dezember bis zum 4, oder
8. Januar nicht bewegt wurde, kann auch damit der Beweis, dass der Schaden vom
Beklagtenfahfz@g:@mhtm}urde, nicht geflihrt werden.

Die Zeugen selbst hat.angegeben, zwischenzeitlich auch arbeiten gewesen zu sein.
Sie hat lediglich darauf geschlossen, dass das Fahrzeug nicht bewegt wurde das
Fahrzeug die ganze Zeit an derselben Stelle gestanden habe. AuBerdem dass ihr
Freund ihr gesagt héite, wenn er weggefahren sei. Daraus |&sst sich jedoch nicht
sicher schlieBen, dass das Fahrzeug nicht bewegt wurde. Insbesondere lasst sich
daraus nicht sicher feststellen, dass das Fahrzeug nicht zuriickgerolit ist.

Insofern that der Sachverstandige [ll} bei der mundiichen Erérterung seines

Gutachtens erkiért, dass an der Stelle an der die Fahrzeuge geparkt waren eine
mittlere Neigung von 2,5°, was etwa 4 % entspricht, besteht. Ist somit theoretisch

auch denkbar ist, das Fahrzeug zuriickgerolit ist.
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5. ]

Keiner der Parteien ist es gelungen den jeweils ihr obliegenden Entlastungsbeweis
nach § 7 Abs. 2 StVG zu erbringen. Vielmehr ist offengeblieben und far beide

Parteien die Mdglichkeit gegeben, dass sie auf das jeweils andere Fahrzeug
aufgefahren sind.

Die Unfallbeteiligten haften somit aufgrund der Betriebsgefahr inrer Fahrzeuge nach

§ 7 Abs. 1 StVG. Flr eine andere als halftige Haftungsverteilung besteht keine
Veranlassung. '

a.

Der Schaden .am Klagerfahrzeug ist vorliegend auch bei Betrieb des
Beklagtenfahrzeugs entstanden. Dies wére auch dann der Fall, wenn das Fahrzeug
des Beklagten zu 1) ordnungsgema&R geparkt gewesen wére. Den § 7 Abs.1 StVG ist
nicht schon deshalb unanwendbar, weil das am StraBenrand geparkte Auto sich
nicht im “flieRenden" Verkehr befand. Nach der in sténdiger Rechtsprechung
vertretenen verkehrstechnischen Anschauung (BGH NJW 1957, 1878; VersR 1958,
157: 1967, 562) ist der Begriff "Betrieb" weit zu-fassen: [Auchrparkende; Fahrzeuge
sind in Betrieb, solange sie nur irgendwie den Verkehrszustand beeinflussen (BGH
MDR 1975, 319).

b.

Es besteht fr das.Auffahren des Klégers kein Anscheinsbeweis. Die Grundsétze des
Anscheinsbeweises vom Auffahrunfall kénnen vorliegend zu Lasten des Klagers
keine Anwendung finden. Es fehlt an einer typischen Anscheinssituation.

Ein Anscheinsbeweis fur das schuldhafte Auffahren des Nachfolgenden unter
Verstoft gegen § 4 StVO setzt voraus, dass das Auffahren als solches bewiesen ist
(OLG Kéin NJW-RR 1886, 773; LG Stuttgart NZV 1990, 236). Ist - wie hier -
zwischen den Parteien streitig, ob der vorausfahrende PKW zurlicksetzte oder ob der

' nachfahrende PKW aufgefahren ist, greift deshalb zugunsten des Vorausf@hrehden
kein Anscheinsbeweis daflr ein, dass der der nachfahrende Fahrer aufgefahren sein

muss (OLG Hamm VRS 100, 348; LG Detmold zfs, 200, 385).




=~
Den weiteren Beweisantritten war nicht nachzugehen, da sich auch durch ain sines

weiteren . Kfz Sachverstandigengutachtens zur Frage ob ein Automatik Fahrzeug
ausschlieBlich in der Position P abgestellt werden kann, nicht abschlieBend beweisen
l&sst welches der Fahrzeug sich bewegt hat. Damit lieRe sich allenfalls den Beweis
fuhren, dass das Beklagtenfahrzeug nicht zurtickgerollt ist. Damit lieRe sich jedoch
nicht ausschlieRen, dass dies mittels Motorkraft zuriickgerolit ist. Andererseits lieRe
sich dadurch, dass das Fahrzeug auch in der Position N abgestellt werden kann,
nicht beweisen dass dies tatsachlich zurlickgerollt ist.

7.

Dai' Klager hat somit Anspruch auf 50 % seines der H&he nach grundsatzlich
unstreitigen Schadens. Der Klager hat zudem ein Anspruch auf Ersatz der halftigen
Sachvers%ﬁndzgenkosten Der Schadiger hat grundsatzich die Kosten von
Sachversxéndlgengutachten zu ersetzen, soweit diese zu einer Zweck
entsprechenden 'Rechtsfolge notwendig sind. Sind Teile des zu ersetzenden
Schadens als Knsten der Schadensfeststellung. Vorliegend ist der Sachverstandigen
Gutachter ‘_ sondere im Hinblick auf die endgiltige Schadenshéhe, die die
Bagatellgfenze von 7ﬁ0 € Uberschreitet zweckmaRig (Palandt/Griineberg 79. Aufl. §
249 Rn. 58).

Srich Waus §§ 280, 286 BGB sowie aus §§ 288, 281 BGB.

.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs.1 ZPO. Die Entscheidung Gber die
voriaufige Vollstreckbérke‘it richtet sich nach §8§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 1.460,96 EUR festgesetzt.




Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2, wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Wuppertal, Eiland 1, 42103 Wuppertal,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklérung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.,

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Wuppertal zu begriinden. '

 Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Wuppertal durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die -
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

~Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr; _
Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gemal §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere

- elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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als Urkundsbeamtm der Geschéftsstelle

Vorstehende Ausfertigung wird dem Klager zu Hd. RA'e Delorette zum Zwecke der
Zwangsvollstreckung erteilt.

Diese Entscheidung wurde den Beklagten, z.Hd. Rechtsanwilte SSR Sieger &
Schmidt,am 24 . 04.2020

zugestellt.

SHmIZ, Justizbeschéifﬂgte ,
A Utkundsbeamtm der Geschéftsstelle




