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Beschluss

In dem Rechtsstreit

-gegen Delorette

weist die Kammer darauf hin, dass beabsichtigt ist, die Berufung nach
§ 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss zurlickzuweisen.

Es besteht Gelegenheit, innerhalb von drei Wochen ab Zustellung Steliung zu
nehmen und mitzuteilen, ob die Berufung zuriickgenommen wird.

Griinde:

Die zuldssige Berufung hat nach der einstimmigen Uberzeugung der Kammer
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg.

L.

Der Klager begehrt Schadensersatz aufgrund der Beschadigung seines Fahrzeugs
Modell Mini Cooper S (Abriss Heckspoiler) in der Waschanlage des Beklagten. Der
gerichtlich bestelite Sachverstandige Dipl. lng.-kommt in seinem Gutachten zu
dem Ergebnis, dass der Abriss des Heckspoilers beim Waschvorgang sowohl in der
konstruktiven Gegebenheit des Heckspoilers — Fahrzeuge wie das klagerische mit
grotem Heckspoiler seien in Portalwaschanlagen grundsétzlich gefahrdet, was
bekannt sei und auch in der Fachliteratur seit Jahren diskutiert werde — in
Verbindung mit der nutzungsbedingt geschwéchten Klebeverbindung des
Heckspoilers und dem Fehlen einer Reversierung der Waschaniage, was nicht dem
stand der Technik entspreche, verursacht worden sei.

Das Amtsgericht hat der Klage vollumfanglich stattgeben. Hiergegen richtet sich die
Berufung des Beklagten.

.

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Zu Recht hat das Amtsgericht einen Anspruch des Klagers gegen den Beklagten aus
§§ 280 Abs. 1, 631 Abs. 1 BGB angenommen. Das Berufungsvorbringen in der



02.07.2015-17:16 0202498 3504

Landgericht Wuppertal

s

Berufungsbegriindungsschrift vom 27.2.2015 rechtfertigt keine andere Entscheidung,
da das Urteil weder auf einer Rechtsverletzung beruht noch die von der Kammer
zugrunde zulegenden Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen.

Zunachst ist festzuhalten, dass es auf den unter I. 1. in der Berufungsbegriindung
aufgefiihrten Aspekt im voriiegenden Fall nicht entscheidungserheblich ankommt.
Zwar trifft es zu, dass der Sachversténdige in seinem Gutachten eine geschwachte
Klebeverbindung des Heckspoilers festgestellt hat, wenngleich er in seiner
mindlichen Anhérung vom 27.11.2014 am Ende angegeben hat, dass dieser Aspekt
unter den dort genannten Umsténden gegebenenfalls zu relativieren sei (vergleiche
Bl. 170 GA). Dies kdnnte zwar dazu geeignet sein, den dem Kiager obliegenden
Beweis der Verletzung einer Wartungs — bzw. Uberprifungspflicht des Beklagten
dahingehend, dass die Schadensursache allein aus dem Verantwortungsbereich des
Betreibers herrithren muss, infrage zu stellen.

Dies kann jedoch dahinstehen, da sich eine andere Pflichtverletzung des Bekiagien
im vorliegenden Fall daraus ergibt, dass der Beklagte nicht alle notwendigen
Vorkehrungen getroffen hat, um Schaden von dem in die Waschaniage fahrenden
Fahrzeug des Klégers abzuwenden (vergleiche LG Kdln NZV 2006, 87). Der
Beklagte hatte vorliegend insoweit in den sichtbaren Bedienungshinweisen der
Waschanlage darauf hinweisen mussen, dass Fahrzeuge mit einem grofen
Heckspoiler, wie auch der am kiagerischen Fahrzeug, grundsétzlich in seiner
Portalwaschaniage gefahrdet sind. Der Sachversténdige Dipl. !ng.- hat insoweit in
seinem Gutachten und auch in seiner miindiichen Erdrterung ausgefihrt, dass bei
dem vom Klager erlittenen Schaden die grundséizliche Problematik bei derartigen
Heckspoilern und der Benutzung von Portalwaschanlagen, insbesondere vor dem
Hintergrund bestehe, dass bei der Waschanlage des Beklagten - insoweit nicht dem

heutigen Stand der Technik entsprechend — keine Reversierung der Waschanlage -

vorgesehen sei. Nach den Ausfithrungen des Sachverstandigen in seiner mundlichen
Anhdrung vom 27.10.2014 (Bl. 170 GA) ware ein derartiger Schaden auch dadurch
verhindert worden, d.h. das Beschadigungsrisiko hat sich im vorliegenden Fall
verwirklicht. Wenn die rotierenden Blrstenwalizen nicht nur hochgefithrt worden
waren, sondern wenn sie, da sie dem Fahrzeug nachfoigten, wieder zuriick nach
hinten gefiihrt worden waren, ware der Schaden nicht eingetreten.

Die Kammer folgt den Ausflihrungen des Sachverstandigen, da sie in sich schlissig
und widerspruchsfrei sind. Diesbeziigliche Zweifel werden auch von der Berufung
nicht aufgezeigt.

Wenn es sich aber demgemaf nicht um die vollig fernliegende Moglichkeit einer
Beschadigung, sondern um ein anlageimmanentes Risiko fur derartige Spoiler, wie
am Klagerfahrzeug vorhanden, handelt, entspricht es auf der Grundiage der
Feststellungen des Sachverstandigen einer angemessenen Risikoverteilung
zwischen dem Betreiber der Waschaniage und dem Kunden, eine Hinweispflicht im
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Hinblick auf das Bestehen des hier verwirklichten Risikos anzunehmen (vergleiche
LG Kéin NZV 2006, 87).

Diese Hinweispflicht entfiel auch nicht deshalb, weil dieses Schadensrisiko jedem
Kunden hatte offensichtlich sein miissen, da die Kammer — wie das LG Potsdam -
beziiglich des vom Sachverstindigen geschilderten konkreten Risikos eines
Schadenseintritts an einem Spoiler keine Offensichtlichkeit fir einen Kunden sieht
(LG Potsdam, Urteil vom 2. September 2004, Az. 3 S 239/03 -, juris, Rn. 10). Dies
gitt im vorliegenden Fall insbesondere vor dem Hintergrund, dass nach den
Ausfilhrungen des Sachverstandigen, denen sich die Kammer anschlieft,
insbesondere die fehlende Reversierung der Birstenwalze, die nicht dem heutigen
Stand der Technik entspricht, miturséchlich fir den Schaden geworden ist. U.a. das
Fehlen dieses technischen Umstandes war fir einen Kunden sicher nicht
offensichtlich.

Der fehlende Hinweis auf dem Schild des Beklagten, wonach die Benutzung mit
Fahrzeugen mit serienmaBigen Heckspoilern aufgrund der Auslegung des
Heckspoilers und der fehlenden Reversierung grundsatzlich ein Gefahrenpotential fur
die Schadigung derartiger Fahrzeuge birgt, war auch unter dem Gesichtspunkt, dass
eine nicht mehr vollstandig intakte Verklebung des Heckspoiler als Mitursache nicht
ausgeschlossen werden konnte, for den Schaden mitursachlich. Der
Sachverstandige ist zu dem Ergebnis gelangt, dass auch Umstdnde aus dem
Gefahrenbereich des Beklagten, namlich die fehlende Reversierung zu dem Abriss
des Heckspoilers gefiihrt haben und sich gerade das grundsatziiche
Gefahrenpotential aufgrund der Auslegung des Heckspoilers verwirklicht hat. In
seiner mindiichen Anhérung hat er ausgefihrt, dass die Beschadigung des
kidgerischen Fahrzeugs gleichwohl bei einer dem heutigen Stand der Technik
entsprechenden Reversierung der Waschanlage nicht eingetreten wére. Im Hinblick
auf die Frage des Zurechnungszusammenhangs ist Mitursichlichkeit insoweit
ausreichend (Palandt/Griineberg, 74. Aufl,, Vor § 249 BGB Rn. 33). Dass der Klager
bei entsprechendem Hinweis die Anlage nicht benutzt hatte, dafur spricht bereits die
Vermutung des weisungsgeméfen Verhaltens.

Der Beklagte hat sich auch nicht im Hinblick auf das vermutete Verschulden geméaf §
280 Abs. 1 S. 2 BGB entlastet. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte
von der vom Sachverstindigen ausfuhriich dargesteliten grundsatzlichen Gefahrdung
von Fahrzeugen wie dem kiagerischen gewusst hat. Vielmehr reicht aus, dass der
Beklagte von dem Risiko bei Anwendung eines durchschnittlichen
SorgfaitsmaRstabes etwas hatte wissen konnen und missen. Vor diesem
Hintergrund vermag der Einwand des Beklagten, er habe noch keine konkreten
Erfahrungen im Rahmen seiner Waschanlage mit derartigen Beschédigung gemacht,
ihn nicht zu entlasten. Vielmehr ergibt sich aus der vom Sachverstandigen
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tiberreichten Literatur, konkret der Zeitschrift der Autowésche des Bundesverbands
der Tankstellen und Gewerbliche Autowdsche Deutschland e.V. dass die
Problematik der Schadensanfalligkeit derartiger Spoiler seit vielen Jahren bekannt ist
und mehrfach in der Fachliteratur thematisiert wurde. Aus den Ausfihrungen des
Sachverstandigen ergibt sich, dass das Beschadigungsrisiko, das sich hier
verwirklicht hat, in der Branche bekannt war und ist. Dem Betreiber einer
Waschanlage obliegt es, sich insoweit zu informieren. Dies gilt im vorliegenden Fall
umso mehr, da die Waschanlage nicht auf dem heutigen Stand der Technik
(Reversierung) war. Vor diesem Hintergrund ist das Vorliegen von Fahrlassigkeit
durch den Beklagten nicht widerlegt worden. Im Hinblick auf die weiteren Aspekte der
Fahriassigkeit kann auf die zutreffenden Ausflihrungen im angefochtenen Urteil
(Seite 3 des Urteils, Bl. 181 GA) verwiesen werden.

Der Einwand des Mitverschuldens gelingt dem Bekiagten letztlich auch nicht. Aus der
Bedienungsanleitung des klégerischen Fahrzeugs ergibt sich gerade nicht, dass bei
der Benutzung einer Waschanlage die Gefahr einer Beschadigung des Spoilers
besteht. Eine Pflicht des Ki&gers, insoweit eine aktuellere Bedienungsanleitung d.h.
fiir ein neueres Fahrzeugs der gleichen Art, einzusehen, ist sicher nicht gegeben.

Die Sache hat auch keine grundsétzliche Bedeutung. Weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine
Entscheidung der Kammer auf Grund mandlicher Verhandlung, die auch sonst nicht

geboten ist (§ 522 Abs. 2 S. 1 ZPO).

Wuppertal, 25.06.2015
16. Zivilkammer
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