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Beglaubigte Abschrift (Telekopie geman § 169 Abs. 3 ZPO)
37 C 150/17

Amtsgericht Wuppertal
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Delorette & Gollan,
Warndtstr. 7, 42285 Wuppertal,
gegen
Beklagte,

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Wuppertal
im vereinfachten Verfahren gemaR § 495a ZPO ohne mundliche Verhandlung am
02.07.2018

flr Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1,98 € Zinsen sowie 120,67 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 11.09.2017
zu zahlen.
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Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 357,36 € festgesetzt.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaR § 313a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist begriindet.

Die Klagerin kann von der Beklagten gemén § 7 StVG, 115 VVG, 249 BGB die
Zahlung von weiteren Rechtsanwaltskosten in Hohe von 120,67 € verlangen.

Der Schadensersatzanspruch der Kiagerin gegen die Beklagte ist dem Grunde nach
unstreitig dadurch entstanden, das der Pkw der Klagerin am 28.09.2016 in Wuppertal
bei einem Unfall mit einem bei der Beklagten haftpflichtversicherten Kraftfahrzeug
beschadigt worden ist, wobei dieser Unfall von dem Fhrer des gegnerischen
Kraftfahrzeuges allein verursacht worden ist. Der ersatzfahige Schaden umfasst
dabei auch die notwendigen Rechtsverfolgungskosten. Die Klégerin war auch in
diesem Fall berechtigt, zur Durchsetzung ihrer Schadensersatzanspriiche gegen die
Beklagte anwaltliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Das gilt, obwohl die Eintrittspflicht
der Beklagten unstreitig war. Abgesehen von der Frage, ob dies bei der
Beauftragung der Bevollméchtigten der Kidgerin bereits feststand, konnte die
Klagerin jedenfalls Beratung wegen der Hohe ihrer Anspriiche in Anspruch nehmen.

Im vorliegenden Fall sind Rechtsanwaltskosten in Héhe von insgesamt 928,80 €
entstanden, von denen die Beklagte bisher Betrége i.H.v. 413,64 €, 157,80 € und
schlieRlich 236,69 € ersetzt hat, so dass noch ein Betrag von 120,67 € offen steht.
Dass die Rechtsanwaltsgebiihren nach einem Gegenstandswert von 8.306,79 €zu
bemessen sind, ist zwischen den Parteien inzwischen unstreitig.

Zwischen den Parteien ist alleine streitig, ob eine Geschéftsgeblhr mit einem Faktor
von 1,5 oder nur von 1,3 angefallen ist. Nach Auffassung des Gerichts ist im

vorliegenden Fall eine Geschéftsgebiihr mit einem Faktor von 1,5 angemessen.
Narh Nr 2200 \N/RVC kann dar Anwalt aine (acchiftenahiihr mit sinem Faktar van
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0,5 bis 2,5 geltend machen. Eine Geblhr von mehr als 1,3 kann er nur fordern, wenn
seine Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. GeméR § 14 Abs. 1 bestimmt der
Anwalt bei einer Rahmengebiihr seine konkrete Geblhr im Einzelfall unter
Berlicksichtigung aller Umsténde, insbesondere der Schwierigkeit und des Umfangs
der Tatigkeit. GemaR § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG ist die getroffene Bestimmung bei ihrer
Unbilligkeit nicht verbindlich, wenn die Geblihr von einem Dritten zu ersetzen ist.
Letzteres ist hier der Fall, da die Gebihr von der Beklagten ersetzt werden soll. Die
Uberpriifung der von den Bevoliméchtigten der Klagerin getroffenen Bestimmung
ergibt jedoch, dass sie der Billigkeit entspricht.

Im vorliegenden Fall ist das Gericht der Auffassung, dass die Tatigkeit der
Bevollméachtigten der Ki&gerin umfangreich war. Die Tétigkeit ging namlich erheblich
tiber die Fertigung eines Forderungsschreibens an die Beklagte hinaus, fir das die
Bevollmachtigten der Klégerin bereits eine Geschaftsgebihr nach einem Faktor von
1,3 hatten geltend machen kénnen. Die Bevollméchtigten der Kldgerin haben
namlich mit Schreiben vom 07.10.2016 Sachschadenspositionen geltend gemacht.
Im Anschluss hieran reichte die Klagerin die Abschleppkostenrechnung bei ihren
Verfahrensbevollmachtigten ein. Diese wurden mit anwaltlichem Schreiben vom
17.10.2016 an die Beklagte ibermittelt. Mit Schreiben vom 19.1 0.2016 wurde die
Beklagte darauf hingewiesen, dass die klagerischen Verfahrensbevollméchtigten
nicht fur die Bearbeitung der von der Beklagten Ubersandten Restwertangebote
zusténdig sein. Mit Schreiben der Verfahrensbevollméchtigten vom 27.10.2016
wurde der Beklagten eine Kopie des Kaufvertrages zum Nachweis des erzielten
Restwerterldses Ubersandt und zur Hohe der Kostenpauschale im Gerichtsbezirk des
AG Wuppertal vorgetragen. Die Beklagte rechnete mit Schreiben vom 24.10.2016
und 03.11.2016 jeweils Teilbetrége ab. Im weiteren Verlauf wurden umfangreiche
Ermittiungen zu den kérperlichen Beeintréachtigungen der Klagerin zwecks
Geltendmachung eines Schmerzensgeldes vorgenommen daraufhin wurde ein
weiteres ausfihrliches Anspruchsschreiben vom 28.01.2016 erstellt und ein
Schmerzensgeld i.H.v. 1.800 € gefordert. SchlieRlich mussten auch noch die Kosten
der zahnarztlichen Behandlung nach berechnet und der Beklagten in Rechnung
gestellt werden. Dies geschah mit Schreiben vom 30.08.2017.

Zu den zahireichen Schreiben an die Beklagte sowie wie auch an die Mandantin
kommen noch die persénlichen sowie fernmundlichen Besprechungen mit der
Klagerin. Die Tétigkeit der Bevollmé&chtigten der Klagerin war dabei in diesem
Umfang sachdienlich. Insgesamt hélt das Gericht bei dieser Sachlage das
Geltendmachen einer Mittelgeblhr von 1,5 fir angemessen.
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Auf den geltend gemachten Betrag kann der Klager gemaR § 288 Abs. 1 BGB
Verzugszinsen verlangen. Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 11.09.2017 weitere
Nachzahlungen auf die Anwaltsgebihren endgiltig ab.

Der Anspruch der Klagerin ist auch auf Zahlung gerichtet. Voraussetzung daflr ist
nach dem Wortlaut des § 250 S. 1 BGB, dass der Geschéadigte dem Schédiger eine
angemessene Frist zur Herstellung mit der Erklarung bestimmt, dass er die
Herstellung nach dem Ablauf der Frist ablehnen werde. Nach fruchtlosem Ablauf der
Frist kann der Glaubiger Schadensersatz in Geld verlangen. In der Praxis kommt es
so gut wie nie vor, dass der Geschadigte dem Schadiger eine den Anforderungen
des § 250 S. 1 BGB entsprechende Frist setzt. Denn die Aufforderung zur Zahlung
bzw. zur Schadensregulierung kann der Aufforderung zur Freistellung nicht
gleichgesetzt werden. Allerdings stellt der BGH die ernsthafte und endgliltige
Verweigerung von Schadensersatz der Verweigerung der Herstellung des
urspriinglichen Zustands gleich. Der Freistellungsanspruch wandelt sich in einen
Zahlungsanspruch um (BGH, NJW-RR 2011 910 (9121.)). Vorliegend hat die
Beklagte ihre Zahlungspflicht hinsichtlich weiterer Rechtsanwaltskosten bestritten, so
dass die ernsthafte und endgiiltige Verweigerung der Zahlung einer Verweigerung
der Freistellung gleichsteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81, 91a ZPO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO, § 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Da mit dieser Entscheidung fiir keine Partei die zur Eréffnung der Berufung fUhrende
Beschwer von tiber 600,00 EUR erreicht ist, hat das Gericht nach pflichtgemaem
Ermessen die Zulassung der Berufung zu priifen, § 511 Abs. 4 ZPO. Die Berufung ist
danach nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechtssache ihre Entscheidung allein
aus den Umstanden des vorliegenden Falles gefunden hat und somit weder
grundsatzliche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordern, § 511 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmitte! nicht zuléssig, weil keine der Parteien durch
dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von tber 600,00 EUR beschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2Nr. 1, 2 ZPO.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:
Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
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die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg geman §
130a ZPO nach néherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Wuppertal




