Beglaubigte Abschrift (Telekopie geman § 169 Abs. 3ZP0Q)

9 3 100/186 » Verklindet am 27.10.2018
31 C 220/14 ‘
Amtsgericht Wuppertal Jsf:t?z?g;chaﬂigte

als Urkundsbeamtin der Geschafisstalle

Landgericht Wuppertal
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit

Kidgers und Berufungskligers,

Prozesshevoilmichtigte: Rechtsanwélte Delorette, Gollan, Warndt-

stralie 7, 42285 Wuppertal,

gegen
‘ Beklagten und Berufungsbekiagten,

Prozessbevelimachtigte: r

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal

auf die mindliche Verhandiung vom 22.09.2016

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Istel, den Richter am Landgericht
Dr. Bremer und die Richterin am Landgericht Kirchhoff

fir Recht erkannt:




2.

Auf die Berufung des Kidgers wird das Urteil des Amtsgerichts Wuppertal vom
20.04.2018, Az. 31 C 220/14, abgedndert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden gesamischuldnerisch zur Zahlung weiterer 672,08 €
hebst Zinsen iH.v. 5 Prozentpunkten p.a. Gber dem Basiszinssatz seit dem
09.09.2014, sowie weiterer 161,07 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten p.a.
Uber dem Basiszinssatz seit dem 10.01.2015 verurtelt.

Die Kosten des Rechtsstreits fragen die Bekfagten als Gesamtschuldner.

Dieses Urieii ist ohne Sicherheitsleistung vorléufig vollstreckbar.
Griinde;

Die Parteien sfreiten tiber die Haftungsquote betreffend einen Verkehrsunfall, der
sich am 20.08.2014 in Wuppertal gegen 13:50 Uhr ereignet hat, als sowohl der Kla-
ger als Fahrer und Eigentlimer des Pkw Opel Astra mit dem amtlichen Kennzeichen

als auch die Beklagte zu 2) mit dem bei der Beklagten zu 1) haftpflicht-
versicherten Pkw VW mit dem amtlichen Kennzeichen- die Briller Strake
in Richtung Norden befuhren und derart miteinander kollidierten, dass das kKlageri-
sche Fahrzeug Verschiirfungen und Verkratzungen am Radausschnittbogen des fin-
ken Hinterrades aufweist, der PKWY der Beklagten Schirfspuren auf dem rechten Sel-
tenteil des Frontstofifdngers und dem rechten vorderen Koftfligel, welcher im vorde-
ren Teil leicht eingedriickt worden ist. Die Parteien streiten iber den Unfallhergang.
Weahrend der Klager behauptet, der Unfall habe sich ereignet, wahrend er vor der
Abzweigung Katernberger Strafle die mittlere Fahrspur befuhr, als und weil die auf
der linken Linksabbiegerspur fahrende Beklagte zu 2) in Hohe des FuRgéngeriber-
gangs an der dort befindlichen Ampelanlage ein Wendemanéver einleitete, um die
Briller Stralle in entgegengesetzter Richtung zu befahren, und dabei mit ihrem Fahr-
zeug auf die mittlere Fahrspur gerlet, behaupten die Beklagten, der Klager sei ca. 50-
100 m vor der Haltelinie der Ampelanlage - auf dem zwischen Abzweigung Otten-
brucher StraRe und der Abzweigung Katernberger StraRe liegenden Streckenab-
schnitt ~ mit seinem Fahrzeug auf die linke der drei Spuren - die Linksabbiegerspur
-~ geraten. Vorgerichtlich hat die Beklagtenseite 672,08 € und damit 50 % des un-
streitig i.H.v. 1.344,15 € entstandenen Sachschadens reguliert. Mit der Klage begehrt
der Klager Zahiung weiterer 672,08 € sowie auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten

LH.v. 161,07 € jeweils nebst Zinsen.

Zum Hergang des Verkehrsunfalls hat das Amtsgericht den Kidger sowle die Beklag-
te zu 2) persdnlich angehdrt sowie ein Gutachten des Sachverstindigen Dipl.-Ing.
R < o<hott, welches dieser unter dem 18.11.2015 schriftlich erstattet und im
Termin vom 30.03.2016 mindlich erliutert hat. Auf das Gutachten sowie auf die Sit-
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2ungsprotokolle vom 16.03.2015 (B!. 42 . der Akte) sowie vom 30.03.2016 (BI. 101
ff. der Akte) wird Bezug genommen. Das Amtsgericht hat eine Haftungsquote von
S0/50 angenommen und auf dieser Grundlage die Klage abgewiesen. Zur Begrin-
dung hat es ausgefiiht, die Beweisaufnahme habe nicht kidren kinhen, welcher der
beteiligten Fahrer in die Fahrspur des anderen gefahren sei und dadurch den Scha-
den verursacht habe; fir den vom Kidger behaupteten Unfallablauf spreche zwar die
grolere Plausibilitit; dennoch habe das Gericht im Ergebnis noch zu grote Zweifel,
den vom Kidger geschilderten Ablauf gemal § 286 BGB als bewiesen anzusehen.
Denn die unprézise Schilderung der Beklagten zu 2) bei ihrer persénlichen Anhdrung
lasse sich ebenso wie mit einer unrichtigen Wiedergabe der tatsichlichen Umstinde
in gleicher Weise damit erlddren, dass diese das reale Unfallgeschehen tatséchlich
nicht hinreichend genau aufgenommen hat. Zudem habe der Sachversténdige weder
die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge ermitteln kdnnen noch mangels aussagekraiti-
ger Lichtbilder oder Unfallspuren auf der Fahrbahn den Ot der Kollision feststellen
kbénnen. Vor diesem Hintergrund verblieben trotz der hoheren fiir die kidgerische
Version streitenden Wahrscheinlichkeit zu grole Zweifel an der Richtigkeit dieser
Version. Mangels eines feststellbaren Verschuldens der Beklagten zu 2) hafte diese
nicht in einem gréReren Umfang als 50 % fUr die Unfallfolgen.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit welcher er die Beweiswlir-
digung des Amtsgerichts angreift und seinen erstinstanzlichen Klageantrag vollum-
fanglich weiterverfolgt.

Im Obrigen wird von einer weiteren Sachverhaltsdarsteliung geman §§ 540 Abs. 2,
313a ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO abgesehen.

il.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Beru-
fung hat auch in der Sache Erfolg.

1.

Der Kidger hat gem. §§ 7 Abs. 1, 17, 18 Abs. 1,3 8tVG, 823 Abs. 1, 2BGRi.V.m. 9
Abs. 5 8tVO, 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG, 426, 249 BGB gegen die Beklagten als Ge-
samtschuldner einen Anspruch auf Ersatz von 100 % seines unfallbedingten Scha-
dens und damit auf Zahlung weiterer 672,08 €,

Denn es steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Unfall im raumlichen und
zeitlichen Zusammenhang mit dem Wendemansver der Beklagten zu 2) stattgefun-
den hat mit der Folge eines gegen die Bekiagte zu 2) sprechenden Beweises des
ersten Anscheins dahingehend, dass sie bei dem von ihr eingeleiteten Wendemang-
ver mit dem von ihr gefithrten Pkw auf die mittlere Fahrbahn gekommen ist, welche
vom Kléger befahren wurde, und die Beklagte zu 2) dadurch den Unfall allein veryr-
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sacht hat. Mit dieser Fahrweise hat sie gegen die in § 9 Abs. 5 StVO normierte, ihr
oblegenen hichsten Sorgfaltspfiicht, welche die Straenverkehrsordnung vorsieht,
verstoflen, ndmlich sich beim Wenden so zu verhalten, dass eine Gefahrdung ande-
rer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Da sich ein anderer Grund fUr die Pflicht-
verletzung als eine mangeinde Aufmerksamkeit der Beklagten zu 2) bei der Finlei-
tung bzw. Durchfihrung des Wendemanévers dem Parteivorbringen nicht entneh-
men lasst, ist von einem schuldhaften Verhalten der Beklagten zu 2) auszugehen,
welches ~ mangels eines feststellbaren VerkehrsverstoRes des Klégers - eine Al-

leinhaftung der Beklagten fur die Unfalifolgen rechtfertigt, §§ 17 Abs. 1 u 2, 18 Abs. 1
u 3 Stve.

Zwar hat das Amtsgericht einen Verkehrsverstoft der Beklagten zu 2) nicht mit aus-
reichender Sicherheit festgestelit und ausgeflhrt, dass und warum die Beweisauf-
nahme — aus Sicht des Amtsgerichts ~ nicht habe Kiaren kénnen, welcher der betei-

ligten Fahrer in die Fahrspur des anderen gefahren sei und dadurch den Schaden
verursacht habe.

Die diesbeztiglichen Feststellungen des Amtsgerichis erachtet die Kammer indes als
nicht bindend. Gem&R § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO sind der Berufungsentscheidung zwar
die vom Amtsgericht festgesteliten Tatsachen zu Grunde zu legen, wenn nicht kon-
krete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Volistandigkeit der entschei-
dungserheblichen Feststellungen begriinden. Hieraus ist allerdings nicht zu folgen,
dass die Prifungskompetenz des Berufungsgerichts hinsichtlich der erstinstanzlichen
Tatsachenfeststeliung auf Verfahrensfehler und damit auf den Umfang beschrankt
ware, indem eine zweitinstanzielle Tatsachenfeststellung der Kontrolie durch das Re-
visionsgericht unterliegt, Denn aus den Gesetzgebungsmaterialien folgt, dass die
Bindung des Berufungsgerichts an erstinstanzliche Tatsachenfeststellungen (nur) auf
soiche Tatsachen beschrankt sein solite, welche die erste Instanz bereits vollstandig
und Uberzeugend getroffen hat. Danach sind auch verfahrensfehlerfrei getroffene
Entscheidungen nicht bindend, wenn konkrete Anbhaltspunkte dafur bestehen, dass
die Feststellungen unvolisténdig oder unrichtig sind (vergieiche BGH, NJW 2005,
1583). Konkreter Anhaltspunkt in diesem Sinn Ist jeder objektivierbare rechtliche oder
tatsachliche Einwand gegen die erstinstanzlichen Fesistellungen. Konkrete Anhalts-
punkte kdnnen sich aus gerichtsbekannten Tatsachen, aus dem Vortrag der Parteien
oder aus dem angefochtenen Urteil sefbst ergeben. Konkrete Zweifel konnen sich
auch aus der Moglichkeit unterschiedlicher Wertung ergeben, insbesondere aus ei-
ner abweichenden Beweisw{irdigung. Wenn sich das Berufungsgericht von der Rich-
tigkeit der erstinstanzlichen Beweiswiirdigung nicht zu Uberzeugen vermag, so ist es
an erstinstanzliche Beweiswlirdigung, die es aufgrund konkreter Anhaltspunkte nicht
far richtig hélt, nicht gebunden, sondern zu einer erneuten Tatsachenfeststellung
nach der gesetzlichen Neuregelung nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet (BGH,

a.a.0).
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Durchgreifende Zweifel an der Richtigkeit des Bekiagtenvorbringens ergeben sich for
die Kammer aus folgender Erwdgung: Nach den Feststellungen des Sachverstandi-
gen ware die Unfalldarstellung der Beklagtenseite nur dann technisch darstellbar,
wenn sich das klagerische Fahrzeug mit der finken vorderen Ecke bereits in der
Linksabbiegerspur und in Schrégfahrt nach links befunden hatte. Umgangssprachlich
hétie der Kidger die Bekiagte zu 2) dann ,schneiden” mussen, Ein solches Fahrma-
nover ergibt sich aus dem Beklagtenvorbringen indes nicht, weder wird es in der Kla-
geerwiderung behauptet, noch hat die Beklagte zu 2) bei ihrer personlichen Anho-
rung entsprechende Angaben getitigt.

Nach den Angaben in der Klageerwiderung will die Beklagte zu 2) zunéchst ein Hu-
pen und danach den Kontakt bemerkt und festgestelit haben, dass der Kigger weiter
gefahren sei, wahrend sie selbst kurze Zeit spater an der roten Ampel flr Linksab-
bieger habe anhalten missen. Bei der persdnlichen Anhérung im Termin vom
16.03.2015 (B. 45 f der Akten) hat die Beklagte zu 2) betreffend ihre eigenen Wahr-
nehmungen vor und bei dem Unfall ausgefilhrt, sie habe ein Hupen vernommen: sie
habe dieses Hupen allerdings nicht zuordnen kénnen und deshalb nicht weiter he-
achtet, es habe reger Verkehr gehetrscht: kurz darauf habe sie ein Auto rechts von
ihr wahrgenommen und einen Knall gehort,

Diese Ausflihrungen erachtet die Kammer als vie! zu vage, um die Unfalidarsteflung
der Beklagten nicht nur als technisch theoretische Méglichkeit, sondern als eine
ernsthaft in Betracht zu ziehende Unfallversion anzusehen, welche Zweifel an der
Richtigkeit des ansonsten plausiblen Klagervorbringens begriinden kénnte. Wire der
Klager mit seinem Fahrzeug tatsdchlich in die F ahrspur der Beklagten zu 2) geraten,
ware zwingend zu erwarten gewesen, dass die Beklagte zu 2) die von einem solchen
Fahrmandver ausgehende Gefahr fir sich selbst auch als eine soiche wahrgenom-
men und bel ihrer perstnlichen Anhérung auch als eine solche Gefahr geschildert
hatte. Dies hat sie indes nicht getan. Sie hat nur angegeben, ein Auto ,rechts” von ihr
wahrgenommen zu haben. Dass dieses in ihre eigenen Fahrspur gefahren sei und
sie zu einer Anderung des eigenen Fahrverhaitens, insbesondere zum Einleiten ei-
nes einem Bremsmandvers veranlasst hatte, was zu erwarten gewesen wire, hat die
Beklagte zu 2) nicht geschildert.

Mit diesem Gesichtspunkt hat sich das Amtsgericht in den Entscheidungsgriinden
nicht auseinandergesetzt. Die fehlende Schilderung einer vom Kldgerfahrzeug aus-
gehenden Gefahrdung durch die Beklagte zu 2) lasst sich nach Ansicht der Kammer
auch nicht mit den Ausflihrungen des Amtsgerichts erklaren, es sel nach der allge-
meinen Lebenserfahrung nicht untblich, dass ein Verkehrsteilnehmer den Hergang
des Unfalls nicht genau beschreiben kénne, stwa weil dieser pidtzlich und unerwartet
geschehen. Es mag sein, dass ein Unfalibeteiligter den genauen Unfallort nicht mehr
erinnern kann, inshesondere wenn — wie hier — die Fahrzeuge nicht unmittelbar nach




6

der Kollision zum Stilistand gekommen, sondern ifre Fahrt fortgesetzt haben. Mit der
allgemeinen Lebenserfahrung I4sst es sich aber nicht erkidren, dass ein plétzliches
und unerwartetes Eindringen eines anderen Verkehrsteiinehmers in die eigene Fahr-
spur als Ursache flr ein sich daran anschlieRendes Unfallereighis als solches nicht
wahrgenommen bzw. im Rahmen einer persénlichen Anhdrung der Unfallbeteiligten
nicht geschildert wird.

Bereits vor diesem Hintergrund hat die Kammer abweichend von den Feststellungen
des Amtsgerichts von einer Alleinverursachung des streitgegensténdiichen Unfalis
durch die Bekiagte zu 2) auszugehen mit der F olge einer alleinigen Haftung der Be-
Kagtenseite flr die Unfalifolgen.

2.

Der Anspruch auf Zahlung auBergerichtiicher Rechtsanwaltskosten i.H.v. 161,07 €
ergibt sich dem Hauptanspruch folgend als Kosten notwendiger Rechtsverfolgung in
der geltend gemachten, von den Beklagten nicht angegriffenen Hohe gemaR der Be-
rechnung auf 8. 4 der Klageschrift; die jeweiligen Zinsanspriiche aus §§ 286 Abs. 1
S.1und 2, 288 Abs. 1 BGB.

HI.

Die prozessualen Nebenentscheldungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 10, 711 und 713
ZPO.

Aniass, die Revision zuzulassen (§ 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ZPQ), bestand nicht. Die
Sache hat weder grundsétzliche Bedeutung, noch erfordern Belange der Rechtsfori-
bildung oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
des Bundesgerichtshofs.

Streitwert: 672,08 Euro.

Istel Dr. Bremer Kirchhoff




Steinhoff
Justizbeschatftigte




